Demeter
in der Krise

Von Ingo Hagel

Der biologisch-dynamische Landbau (Markenzeichen Dene-
ter) steckt in der Krise. Wihrend Bundesministerin Renate
Kiinast Anfang 2003 dem Okologischen Landbau in Deutsch-
land insgesamt eine ,stetige Aufwirtsentwicklung® beschei-
nigte (seit Anfang 1995 verdreifachte sich die Zahl der Oko-
betriebe)', ist im Demeter-Bereich Stagnation und Riickgang
zu beobachten. So konnte der Verband in 2002 nur einen ein-
zigen Betrieb dazugewinnen.” In 2003 verlor der Demeter-
Bund sogar neun Betriebe und sackte gegeniiber 2002 um
0,4 Prozent auf einen Anteil von nur noch 8,1 Prozent aller
okologisch wirtschaftenden Betriebe ab.? Wenn es weiterhin
nicht gelingt, neue Landwirte sowie Verbraucher von der bio-
logisch-dynamischen Wirtschaftsweise zu tiberzeugen, lisst
sich absehen, dass diese Landbaumethode in wenigen Jahren
zur volligen Randerscheinung geworden sein wird.

Diese Vorginge und Perspektiven sind natiirlich alarmie-
rend. Es ist daher verstindlich, dass die Zeitschrift Das Goe-
theanum in der Nr. 25/2004 dieses Thema gleich mit zwei
Beitrdgen (von Nikolai Fuchs und Marc Theurillat) aufgriff.
Die dort vorgebrachten Auffassungen konnte man so verste-
hen, als solle dem ,,Verbraucher als Schnappchenjiger die
Verantwortung fiir das schlechte Abschneiden des Demeter-
Landbaus zugeschoben werden.! Dies aber wire ganz unzu-
treffend, vor allem deshalb, weil es den Ausblick auf die

wirklichen Probleme dieser Institution und damit auf Mog-
lichkeiten zu deren Losung verstellt.

Gute Startbedingungen
Eigentlich hatte der biologisch-dynamische Landbau ja gute
Startbedingungen gehabt. Schon vor 80 Jahren — und damit
frithzeitig — hatten die Vortrige Rudolf Steiners zur Inaugu-
rierung der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise geisti-
ge Impulse fiir einen anderen Umgang mit den Kriften der
Natur und des Menschen gegeben, die die Erzeugung von
Lebensmitteln zum Wohl des Menschen im weitesten Sinne
sichern sollten. Bis Anfang der 70er Jahre bestand der Oko-
logische Landbau in Deutschland verbandsmifig zu 100
Prozent aus Demeter-Landwirten; erst danach wurden auch
andere Organisationen wie z.B. Bioland (im Jahr 1971) oder
Naturland (im Jahr 1982) gegriindet. Diese biologisch-dyna-
mische Wirtschaftsweise war zwar im Vergleich zur gesam-
ten (konventionellen) Landwirtschaft sehr klein, hatte aber
bis weit in die 70er Jahre im Okobereich eine durchaus — wie
man heute sagen wiirde — ,marktbeherrschende Stellung®,
also beste Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Entwicklung
der ,,Demeter-Firma“,

Wie die eingangs aufgefiihrten Zahlen belegen, gelang die
Sicherung dieser ,pole position* aber nicht. Dies beruhte




Ist wirklich nur der Verbraucher an den Problemen schuld,
mit denen die biologisch-dynamische Landwirtschaft derzeit zu kampfen hat?
Unser aus der ,.Szene" stammender Autor regt zu einer
selbstkritischen Analyse an und sieht ein positives Potenzial fir Demeter.

—

einerseits auf der Bildung von Konkurrenz (Griindung neu-
er Verbinde) im sich entwickelnden Okomarkt, was durchaus
positiv zu sehen ist, da es deutlich fiir die Idee des Okologi-
schen Landbaus spricht. Andererseits muss man sich aber fra-
gen, warum dem biologisch-dynamischen Landbau als Pio-
nier dieser Bewegung kein durchschlagender Erfolg ,in der
Welt* beschieden war.

Verborgene Ideengehalte sichtbar machen
Eine zentrale Erklirung ist sicher darin zu sehen, dass diese
Welt ja durchweg materialistisch aufgefasst wird. Die biolo-
gisch-dynamische Wirtschaftsweise lisst sich aber nicht auf
materialistisch-naturwissenschaftlichem Weg verstehen oder
beweisen. Das heif8t nicht, Wirkungen — zum Beispiel der bio-
logisch-dynamischen Priparate auf die Pflanze — seien auf
diese Weise nicht exakt belegbar. Es heifdt aber, dass alle diese
Belege — rein naturwissenschaftlich betrachtet — fiir den Men-
~chen (Verbraucher, Landwirt etc.) keinerlei Beweis fiir einen
orzug biologisch-dynamischer Produkte vor den konventio-
nellen (aber auch den iibrigen 6kologischen) Produkten dar-
stellen, Hier kiime es vielmehr darauf an, den Ideengehalt die-
ser naturwissenschaftlichen Ergebnisse herauszuarbeiten, das
heiflt durch Denken hinzuzuftigen. Kein analytischer Para-
meter verleiht durch sich selbst dem Nahrungsmittel einen
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Wert, weder das ,schlechte” Nitrat, noch die ,guten® sekun-
diren Pflanzenstoffe.”® Auch die so genannten ,bildschaffen-
den Methoden® (z.B. Steigbilder, Kupferchloridkristallisation)
machen nichts wahrnehmbar, was nur denkend zu erfah-
ren ist. Sie haben den gewéhnlichen analytischen Methoden
nichts voraus’, da sie wie diese auch nur Wahrnehmungen
liefern, welche erst durch die ideelle Titigkeit des Menschen
ihren Wert zugewiesen erhalten.*’

Die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise ist ein Kind
der Anthroposophie. Letztere ist keine Wahrnehmungs- son-
dern (unter Einschluss auch der Wahrnehmungswelt) eine
Ideenwissenschaft. Statt auf den verstindnislosen Verbrau-
cher zu sehen, der einem die Produkte nicht mehr abnimmt,
sollte man sich im Demeter-Verband fragen, inwiefern man es
versiumt hat, nach innen und in der Vermittlung nach auflen
ein tragfihiges Fundament fiir das Ideelle dieser spirituellen
Landwirtschaftsmethode zu schaffen, und man sich so selbst
den Boden fiir die eigene Existenz entzogen hat.

Probleme der Preisbildung

Auf der Frontseite der besagten Ausgabe des Goetheanum
waren zwei Packungen mit biologisch-dynamischen Mehlen
der Unternehmen Alnatura (ohne das tibliche Demeter-Logo)
und Vanadis (mit Demeter-Logo) abgebildet, wobei das Alna-




tura-Mehl erheblich giinstiger war. Darunter behauptete die
Goetheanum-Redaktion: ,Unterschiedliche Preise fiir biolo-
gisch-dynamisches Mehl: mit Demeter-Signet mehr Quali-
tit im Hintergrund.“ Uberzeugende Belege fiir diese Behaup-
tung blieben aber aus. Sie diirften auch kaum zu erbringen
sein, da es sich schlieBlich in beiden Fillen um Mehl in biolo-

sch-dynamischer Qualitit handelte. Mittlerweile musste die
Redaktion des Goetheanum denn auch mitteilen (Nr. 42/2004,
S.20), dass sowohl fiir das Siegel ,,bio-dynamisch* als auch fiir
die Marke Demeter (und das betreffende Logo) die Anbau-
und Verarbeitungsrichtlinien des Demeter-Verbandes gelten
und sich fiir anders lautende Meldungen bei ihren Lesern ent-
schuldigen. Dieser geschilderte Qualititshintergrund der ver-
schiedenen Siegel oder Logos kann also nicht das Motiv fiir
unterschiedliche Kaufentscheidungen sein (ich komme dar-
auf spiter zuriick).

Das Problem der Preisbildung in der Okobranche ist aller-
dings existent. Es hitte doch auffallen konnen, dass das angeb-
lich so billige Alnatura-Mehl mit einem Preis von 0,95 € schon
um fast 100 Prozent teurer ist als das ,normale konventio-
nelle Mehl des Supermarktes mit 0,50 € (was ich auch fiir vol-
lig berechtigt halte)! Aber biologisch-dynamisches Mehl mit
Demeter-Logo (z.B. der Firma Spielberger) kostet 1,50 € oder
mehr. Ein solcher Preisunterschied kann heute nicht mehr
_wie selbstverstiandlich eingefordert werden, nur weil es sich

m ein Demeter-Produkt handelt, sondern muss dem Ver-
braucher erklart werden.

Wir leben in immer schwieriger werdenden Zeiten. Vie-
le Menschen, die die 6kologische und biologisch-dynami-
sche Bewegung aktiv als Verbraucher unterstiitzen, gehoren
gerade nicht zu den ,Besserverdienenden der Gesellschaft.
Ist es daher stichhaltig, wenn der Leiter der Landwirtschaft-
lichen Abteilung am Goetheanum, Nikolai Fuchs, in einem
Artikel sagt: ,Die Billigkdufer sind die willigen Heerscha-
ren der Industrie, die diese unterstiitzen (und mit dem Nicht-
kauf eines Demeter-Produktes Demeter das Lobby-Geld nicht
geben) ...“? Selbst er sah doch deutlich im Demeter-Bereich
das Problem iiberhohter und ,nicht austarierter Preise®,
wie er es nannte. Dieses Problem hitte vom Demeter-Ver-

band zusammen mit dem Handel rechtzeitig unter die Lupe
genommen werden sollen. Seit kurzem ist (zumindest bei
uns in den Darmstidter Alnatura-Supermirkten) Spielber-
ger Mehl, nachdem es dort lingere Zeit nicht mehr angebo-
ten worden war — und zwar zu einem von 1,50 auf 0,99
drastisch gesenkten Aktions-Preis — wieder zu haben. Offen-
bar kommt Bewegung in die Branche.

Fiir den Verbraucher wire es wichtig zu wissen, ob die bio-
logisch-dynamischen Landwirte von iiberdurchschnittlich
hohen Preisen profitieren. Statt dass der Verbraucher — wie
Nikolai Fuchs vorschlug — Hofe mit Beteiligungen und Spen-
den unterstiitzen konnte, hielte ich eine Initiative des Derne-
ter-Verbandes fiir eine gerechte Preisbildung fiir vorrangig und
auch fiir wiirdiger. Wiirde der Kunde Demeter-Produkte in
Verbindung sehen kénnen mit einem ernst zu nehmenden
Bemiihen, auf dem Gebiet des biologisch-dynamischen Land-
baus und Umfelds zur Losung der sozialen Frage etwas Sub-
stantielles beizutragen, wiren dafiir wohl auch héhere Prei-
se durchsetzbar. Demeter konnte eben nicht nur ein Produkt
— 7.B. Mehl in der Tiite — sein, sondern Ausdruck fiir einen
wirklich zukunftsfihigen Umgang mit den Fragen der Gegen-
wart.

Ein anderes Beispiel: in der erwihnten Ausgabe des Goethe-
anum bemerkte Marc Theurillat, dass 60 Prozent der Deme-
ter-Kartoffeln in der Schweiz nicht unter diesem Warenzei-
chen, sondern ,nur“ als biologische Ware verkauft werden
konnten. Er meinte dazu: ,Nur wenn die Konsumenten jetzt
mehr Demeter kaufen, kdnnen in Zukunft die Verarbeiter
und Hindler die Preise senken und das Angebot verbessern®.
Wiire die Lage nicht so ernst, konnte diese Strategie durchaus
humoristische Ziige aufweisen: Der Kunde soll also erst mehr
Demeter kaufen, und ,nur” dann — aber dann leider auch erst
»in Zukunft“ — konnen Preise gesenkt und das Angebot ver-
bessert werden. Wenn die Demeter-Bewegung sich schon ihr
verbesserungswiirdiges Angebot (und damit Management-
fehler) eingestehen muss und ihr auf dem Trockenen liegen-
des Schiff wieder flott machen mochte, muss sie doch bei
fehlender Nachfrage 1. schleunigst die Preise senken, 2. das
Angebot verbessern und 3. sich in erneuerter Form dem Ver-




braucher prisentieren, statt diesem gegeniiber 6ffentlich des-
sen fehlendes Verantwortungsgefiihl zu beklagen.

Zu wenig Mercedes, zu viel Kleinwagen

Statt dessen hore ich auf Veranstaltungen mit Hindlern und
Landwirten immer wieder den Spruch: ,,Demeter ist doch der
Mercedes unter den Biomarken®, Dieser Satz ist Jahrzehnte alt.
Selbst dann, wenn man ganz fest daran glaubt, hilft er heu-
te nicht mehr weiter. Denn tatsichlich belegen Erfahrungen
nicht nur als Wissenschaftler,' ' sondern auch als Verbrau-
cher unter den Demeter-Produkten zu wenig ,Mercedesse”
und zu viele Kleinwagen, d.h. Produkte, die qualitativ ihrem
Anspruch nicht gerecht werden. Wiiren sich die Verbraucher
der oberklasse-dhnlichen guten Qualitit von Demeter-Pro-
dukten sicher, hitten vielleicht nicht 60 Prozent der Schwei-
zer Kartoffeln verbandsfremd im grauen Okomarkt verkauft
werden miissen. Wenn der Demeter-Verband (z.B. in Verbin-
dung mit Grofihindlern und Hiandlern) wenigstens stich-
probenmiflig die Produktqualitit seiner Erzeugnisse priifen
und darauf hinwirken wiirde, schlechte Chargen (z.B. Méh-
ren, Trauben und Orangen mit ungeniigenden Zuckergehal-
ten, wisserige Kartoffeln und Gemiise) nicht unter der Marke
Demeter zu vermarkten, konnte dies mit Aussicht auf Erfolg
beworben werden sowie dem Verbraucher und dem Handel
Vertrauen in diese Marke vermitteln. Der tiichtige und quali-
tatsbewusste Landwirt bekime endlich wieder Anreize (Feed-
back), seinen Anbau in diesem Sinne zu optimieren und nicht
nur die Produktion aus Kostengriinden und zu Lasten der
Qualitdt zu rationalisieren.

Statt dessen ist es ein offenes Geheimnis im Demeter-Ver-
band, dass viele Landwirte die biologisch-dynamischen Pri-
parate, die ja integraler Bestandteil dieser Landbaumethode
sind und dieser ihren Namen geben, nicht oder unregelmi-

Big anwenden. Sicher muss man Verstindnis fiir die enorme
Arbeitsbelastung der Menschen auf den Hofen haben. Auf der
anderen Seite untergribt der Demeter-Verband sowohl unter
Landwirten als auch beim Verbraucher weiter sein eigenes
Prestige und dasjenige der besonderen Qualitit seiner Pro-
dukte, wenn er diesem Problem nicht entschlossen begegnet.
Dazu kommt, dass in der biologisch-dynamischen Bewe-
gung seit lingerer Zeit das Problem des nicht nur im konve
tionellen, sondern im gesamten Okologischen Landbau (also
auch bei Demeter) im Gemiisebau mit hohen Flichende-
ckungsgraden (70 — 80 Prozent) eingesetzten Hybridsaatgu-
tes zum Teil sehr kritisch diskutiert wird. Mit diesem Saatgut
kommt ein Massenwachstumsimpuls durch die Hintertiir der
Ziichtungstechnik in die Nahrung hinein, dem die Richtlinien
des Okologischen Landbaus den Zugang durch die Vordertiir
der treibenden, mineralischen Diingung versagt hatten. Aus
menschenkundlichen Gesichtspunkten sind hier qualitits-
mindernde Effekte zu erwarten.' " Viel zu lange hatte auch
hier wieder der Demeter-Verband gezogert, mit diesem The-
ma sein Profil gegeniiber anderen 6kologischen Marken zu
schirfen. Mit Riicksicht auf denjenigen betrichtlichen Teil
der Landwirte, die iiberhaupt nicht daran denken, die Ver-
wendung von Hybridsaatgut aufzugeben, wollte man dieses
Problem wohl nicht iiber eine Anderung der Anbaurichtlini-
en losen. Aber es wire dann seine Aufgabe gewesen, die Grup-
pe von qualititsbewussten Landwirten, die auf Hybriden ver-
zichteten (und damit auf Ertrag und Umsatz) z.B. durch a
Initiierung einer mehrgleisigen Vermarktung zu unterstiitzen.
Leider ist dies nicht geschehen. Erst jetzt werden mit drei neu-
en Mohrensorten zaghafte Versuche gestartet, aber der gesam-
te tibrige Gemiisesektor bleibt unberiicksichtigt. Was niitzen
die verschiedenen biologisch-dynamischen Ziichtungsinitiati-
ven, wenn der Verbraucher keine Moglichkeit erhilt, im Han-
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del Erzeugnisse aus diesem Saatgut mangels entsprechender
Auslobung und Kennzeichnung von anderen Produkten zu
unterscheiden? So muss dem Verbraucher die Marke Deme-
ter immer gleichgiiltiger werden. Aber daran ist nicht der Ver-
braucher schuld.
Sicher sind die besonderen Ziele des Biologisch-Dynami-
schen Landbaus nicht so einfach wie andere, alltéglichere The-
1en zu vermitteln. Umso wichtiger wire eine gute Kunden-
zeitung fiir Demeter-Produkte. Die Firma Alnatura hat ganz
selbstverstindlich eine in Format und Gestaltung sehr frische
und ansprechende Kundenzeitung, die Anliegen und Produk-
te der Firma vermittelt. Dagegen hat der Demeter-Bund die
Herausgabe der eigenen Zeitschrift (Demeter-Blétter) vor vie-
len Jahren ohne Ersatz eingestellt. Auch das kann nicht dem
Verbraucher angelastet werden.
Im Demeter-Verband herrscht die Auffassung, ,,der Markt™
miisse die hier geschilderten Probleme aus eigenen Kriften

bewiltigen. Er versteht sich leider zu sehr im herkémmlichen
Sinne als Verwalter dieses Marktes, anstatt — unter Einbezie-
hung der Leistungen des Geisteslebens — als dessen bewuss-
ter Gestalter im Sinne des von Rudolf Steiner angeregten
assoziativen Wirtschaftens aufzutreten. Auch gab und gibt es
starke Bestrebungen innerhalb des biologisch-dynamischen
Umfeldes, die bei der Vermittlung dieses Impulses nur auf das
Methodisch-Praktische sehen wollen; das geistige Potenzial
der Anthroposophie soll méglichst herausgehalten werden.
Auf diesem Wege wird es aber keinen Erfolg, sondern auch
auf lange Sicht nur einen Nischenplatz fiir diese Landbaume-
thode geben.
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